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本論の目的は、平坂読﹃僕は友達が少ない﹄ ︵ＭＦ文庫Ｊ、
二〇〇九・八～二〇一五・八︶の読解を通じて、日常系作品において見られる反復性の可能性を明らかにすることである。 ﹃僕は友達が少ない﹄は、現代文化において日常系︵あ いは空気系︶と呼ばれるジャンルに属するライトノベル作品である。日常系とは、大きな出来事が起こらない、他愛のない日常 繰り返しを描いた作品群 指すとされている。それゆえ日常系が持つ特徴の一つとして、一種の反復性を指摘することができるだろう。
こうした反復性は日常系だけでなく、ライトノベル、あるいはキャ
ラクター文化一般にとっても重要な特徴である。ライトノベルやキャラクター文化の特徴として、これまでの批評・研究では記号性や類型性といった点が挙げられてき
た1
。これらが意味しているのは、キャラ
クター文化の表現 パターン化 いると うこと、つまり反復可能
なものとして捉えられているということである。それゆえ反復性とは現代文化を特徴づける主題の一つなのであ
る2
。
したがって、日常系作品における反復性についての分析は、日常系
というジャンルの特徴を明らかにするだけでなく、現代文化の探究のための一つの端緒に なると考えられる。本論が試みるのは、そうした現代文化の特徴として 反復性について、日常系 ジャンルが提示した可能性を明らかにするこ である。
?
?
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日常系とは、登場人物たちの他愛もない日常を描いた作品を指すと
される。日常系作品においては大きな出来事が起 らず、登場人物たちが雑談をする様子などが延々と描かれる。こう た特徴は ばしば、物語性の希薄さなどとして説明されて
た3
。また、そのような出
来事の不在は、あ 出来事から別の出来事へ 進む直線的 時間性の欠如としても論じら てい 。た えば小森健太朗は、日常系の
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を﹁ ︿時間﹀の排除﹂に求めてい
た4
。また、浅羽通明も日常系の時間を、
直線的な時間と対比される円環的時間、すなわち繰り返される時間として論じてい
る5
。それゆえ、これらの議論に従えば、日常系において
は新 い出来事が起こらず、ただ同じような日常の反復だけが存在することになる。
ライトノベルにおける日常系の代表的作品の一つである﹃僕は友達
が少ない﹄においても、こうした日常の反復という特徴を見ることができる。ここで同作の基本的な枠組みを確認しておこ 。同作の主人公である羽瀬川小鷹は、 高校に転校して以来、不良の 外見等のせいで周囲から避けられ、友達を作ることができずに悩んでいる。ある日の放課後、小鷹は自分と同様に友達 いない同級生の三日月夜空と出会い、 ﹁隣人部﹂という名前の、様々な遊びのシミュレーションをする部活動を始め と夜空、そしてその後に加入する隣人部の部員たちは、そこ 普通の高校生がするような遊びに取り組んでいく。カラオケやビデオゲームといった日常的な活動を繰り返す隣人部の非―物語は、たしかに日常系的な特徴を備えて ると言える。
ところで、彼らはなぜ遊びのシミュレーションという、一見すると
奇妙な活動を行うのだろうか。その理由として夜空が隣人部の創設時に挙げるのは、周囲の視線 問題である。小鷹と出会った際 夜空﹁友達がいないことがイヤなのではなく、 ﹃あいつは友達がいない寂しいやつだ﹄と蔑むような目で見られることがイヤなのだ﹂と述べる。
夜空は他者の視線を強く意識しており、隣人部という仮初の友人関係を演じることで、その軽蔑の眼をやりすごすのだと説明している。﹃一〇年代文化論﹄のさやわかは、こうした同作における演技という側面を、 ﹁残念﹂ いう性質に関係するものとして注目してい
る6
。
隣人部の部員たちは社会性に乏しい﹁残念﹂な個性のために、周囲に馴染むことができない。だが、彼らは規範的な内面を身に着けるこで社会が求める主体に るので なく 演技 よって﹁残念﹂なまま詐術的に内面があ かのように﹂振る舞お としていると、さやわかは論じている。
しかし、主体が役割を演じるということ自体は、実のところ特別な
ことではない。ミシェル・フーコーが論じたよう
に7
、他者の視線を意
識し規範的な振る舞いを自らに強制することで主体が構築される だとすれば、そうした演技性は主体の一般的な条件でさえあるだろう。たとえ意 的でなくとも、私たちは立場や状況に応じ 振る舞いを模倣し演じている。それゆえ隣人部の特異性は、彼ら 振る舞 が演技的であるこ 自体にはない。重要なこと 、彼ら その演技的舞いを自覚的に行っていると ことである。
隣人部の部員たちは周囲の視線を意識し、一般的な友人関係におけ
る振る舞いを自覚的に模倣する。彼らは自分 ちの活動や関係性が、演技的で模倣的なものであることを理解して る。さらに小鷹と夜空の出会いの場面では、 ﹁上っ面だけの友人関係なんて虚し 気もする﹂と話す小鷹に対して、夜空は﹁みんな大体そんなものだろう？﹂
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と述べている。彼らは自分たちの振る舞いと同様、彼らが模倣する多くの人々の振る舞いも演技的で模倣的なものであることをも認識している。
このような演技性・模倣性の自覚は、彼らの活動の反復性をより強
調することになる。隣人部の活動はたんに他愛のない日常の反復であるだけでなく、他者 振る舞い 模倣という点においても反復的である。そして、その他者の振る舞い自体も、すでに模倣的で反復的なものなのだから、彼ら 活動は模倣の模倣、オリジナルのないシミュラークル 戯れにな
る8
。隣人部の日常はシミュラークル的戯れを繰り
返す日常であり、徹底的に反復的なも なっ
他方、これまで見てきたような、日常系に対して物語性や時間性の
欠如を主張 るよう 議論に対しては、広瀬正浩による批判が存在している。広瀬によれば、そ ような主張 作中の出来事による登場人物たちの成長や変化の不在を根拠にしているが それらはしばしば短絡的な見方であり、作中で描かれている成長を見落としてい 過ぎない。日常系とされる作品の中にも様々な﹁コンフリクト﹂が存在し、これによって登場人物たちは成長を果たしていると 広瀬は論じてい
る9
。
このような観点からすると、 ﹃僕は友達が少ない﹄においても明確
に、変化と う側面を認めるこ ができる。それは﹁蔑み 視線を回避するための上辺だけの友達﹂であったはずの隣人部の部員たちが、﹁本当の友達﹂になるという変化である。この﹁本当の友達﹂に対す
る志向を、小鷹は夜空との出会いの場面において早くも述べている。そこで小鷹は 上辺だけの関係性が一般的なものであると話す夜空に対して、 ﹁それでも、俺は本当 友達と巡り会いた ﹂と語っていた。それゆえ隣人部の活動は、一方で﹁上辺だけの友達﹂を作りつつ、他方で﹁本当の友達﹂を探すという二重 目的を持つことになる。そして、上辺だけの友達として入部してきた隣人部 部員たちは、そ 活動を通じて表層的な関係であることをやめ、 ﹁本当 友達﹂となっていくことになる。隣人部 活動は、部員たちの関係性に明確な変化をもたらしている。
しかし、そのような変化の存在は、日常系における反復を否定する
ものなのだろうか。反復を客観的な同一性に基づいて把握するならば、変化はたしかに反復 矛盾することになる。だがジル・ドゥルーズが述べたように、反復の本質が精神による異なるものの縮約であり、それゆえ﹁差異そのものを含んでい
﹂
0
のだとすれば、差異をも
たらす変化は反復と矛盾しないだろう。こうした観点から、 ﹃僕は友達が少ない﹄における反復と変化の関係を、改め 問い直すことがきる。
先に見たように、小鷹たちは一般的な友人関係をも、演技的な
﹁上っ面だけの友人関係﹂であると考えていた。それゆえ、彼らにとって﹁本当の友達﹂を得ることは、通常考えられるよりも大きな困難を伴うものだったはずである。 の困難な変化を、隣人部 演技的 活動を通じ 実現することが、どのようにして可能だった
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その変化はシミュラークル的な反復と、どのように関係しているのだろうか。
このような反復と変化の関係について、 ﹃僕は友達が少ない﹄は二
通りの可能性を対比的に提示している。そのうち一方は小鷹の認識において、他方は夜空 認識 おいて見られるも である。興味深いのは、小鷹と夜空の認識が、自分たちの日常を反復的なものと考えるか、非反復的なものと考えるかという点で対立 おり、こ 対立が これまで確認してきた日常系に対する二種類の意見の対立と、ある部分まで重なり合っている いうことであ 。それゆえ同作はたんなる日常系作品ではなく、日常系に関する見方 内包し、これを主題化した、自己言及的な作品 あると言える。したがって私たち 、小鷹と夜空のそれぞれの認識における反復と変化の関係を確認し、作中におけるそれらの認識の対比を見ることで それぞれ 認識が持つ理論的な可能性を明 かにすることが きるだろう。
?
?
????????????
ここではまず夜空の認識を確認しよう。隣人部の創設以前、小鷹は
夜空のことを、会話をしたこともない、たんな 同級生の一人 見ていた。しかし後に明らかになる は、小鷹と夜空が十年前にすでに出会っており、 つては親友と呼べるような仲だった いうことである。小鷹の転居によっ 離れ離れ まで 二人は﹁タカ﹂ ﹁ソラ﹂とあだ名で呼び合い 短い期間ではあるものの非常 親しくしてい
た。だが、十年間という月日の中で記憶を風化させていた小鷹は、 ﹁ソラ﹂のことを少年だと思っていたこともあり、夜空がかつての親友であると気付くことができない。
これに対して、自身が通う学校に転校してきた小鷹が﹁タカ﹂であ
ると一目で分かっ 夜空は 再び小鷹と親友になることを望む。隣人部の創設を夜空視点で改めて描いたエピソードでは、隣人部の目的は次のように説明されている。
部活の名前は﹁隣人部﹂ 。書類に書いて提出した活動内容は﹃キリスト教の精神に則り、同
じ学校の仲間の善き隣人となり友誼を深めるべく、誠心誠意、臨機応変に切磋琢磨する﹄ 。
⋮⋮うん、考えた本人が言うのもなんだが、わけがわからない。名目上ではない、本当の 動目的 友達を作ること﹂ 。本当の活動目的の さらにその奥にある真意は
―
夜空と小鷹
が、ソラとタカが、再び友達になるための部活だ。
︵ ﹃僕は友達が少ない
connect ﹄ ︶
私たちは先に、隣人部の活動の目的として、 ﹁上辺だけの友達﹂を
作ること、および﹁本当の友達﹂を探すこととが挙げられていた を確認した。しかし、そのような﹁友達作り﹂という目的はいずれも、小鷹にとっては真実であるが、夜空の認識においては実は表面的なも
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のであったということが、ここで明らかにされている。 ﹁友達作り﹂のための遊びの模倣という隣人部の側面、その活動のシミュラークル的な反復性は、夜空にとっては偽りのものでしかなく、その背後には小鷹と再び友達になるという﹁真意﹂が存在する。
夜空の認識においては、小鷹と出会い親しくしていた十年前という
過去を起点にして、小鷹が夜空 の過去を忘却している現在、そし小鷹が夜空を思い出し再び親友になる 未来に向かう、直線的で物語的な時間性が想定されている。 に って隣人部の活動は、この直線的時間性の中に過程 位置づけられるものであって、反復的なものではありえない。隣人部の活動が反復的であるように見えたとしても、それ オリジナルなきシミュラークルの戯 し の反復ではなく、 ﹁十年前﹂というオリジナルに対する、コピー して 反復であり、オリジナルへと接近して く直線 時間に還元可能なものである。夜空は反復を見せかけのものとして否 、非反復的 時間性におけ 変化を期待している。こ よ 夜空の認識は 日常系対して隠された非反復的な物語 存在を主張する議論 アレゴリ としても見ることができるだろう。
それでは、この夜空が想定した物語は、実際にはどのような結末へ
と至ったのだろうか。隣人部の創設以後の夜空 を、ここで再構成してみよう。
隣人部の活動初日、小鷹にあだ名を尋ねられた夜空は、不機嫌そう
に﹁あったけど教えない﹂と答える。夜空が機嫌を損ねる は、かつ
て﹁ソラ﹂ ﹁タカ﹂とあだ名で呼び合っていた相手である小鷹が、自分のことを忘れているからである。しかし夜空は、自分から正体を告げようとはしない。夜空は小鷹が﹁ソラ﹂のことを自ら思い出すのを待ちながら、二人だけの部活を作り、かつてのように小鷹と親しくなることを目指していく。
夜空にとって重要なことは、隣人部の活動を通じて、十年前という
オリジナルに近づいていく である。十年前、小鷹と夜空は互いに唯一の親友として、二人だけで親 く遊んで た。それゆえ、隣人部に他の部員が加わ は避けなければ らない。夜空は﹁本当の友達﹂を探すという名目のためにも部員募集のポスターを製作するが、それは幼い子供が作ったような 拙 出来 も った 小鷹 これを、夜空の﹁残念﹂な感性によるものだと考え いるが、 後にポスターを通じた入部希望者が現れ 際、 ﹁何故あんなゴミみなポスターで⋮⋮﹂と漏らして る。ポスター 拙さは部活に他人を寄せ付けない めに、意図されたものなのである。
このような夜空の意図に反して、隣人部には創設後まもなく、新た
な部員が加入してしまう。最初の入部希望者である柏崎星奈が部室を訪れた際、夜空は彼女が気に入らない して、入部を断ろうとする。しかし拒否するための正当な理由がないため、最終的には彼女を渋々受け入れる。その後もなし崩し的に部員は増加し かつ 小鷹関係の再現という夜空の理想 遠ざかっていく。
さらに隣人部の創設から一月ほどが過ぎた一学期の最終日 小鷹が
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星奈の父親のところに挨拶に行くという話を耳にして、夜空は狼狽する。小鷹が挨拶に行くのは、小鷹の父親が学校の理事長である星奈の父親と友人であり、転校に際して便宜を図ってもらったためである。しかし、そうした事情が分からない夜空は、小鷹 自分以外の部員と特別に親 くなろうとしている 考え、焦りを感じる。
夏休みに隣人部で花火をした際、夜空は髪に火がつき、毛先を焦が
してしまう。そして夜空は、これを理由に長い髪をばっさりと切る。十年前のようなショートカットになった夜空を見て、小鷹は彼女が﹁ソラ﹂であったことに気付く。このとき夜空は、焦げたのが毛先だけだったにもかかわらず トカットにした理由 ついて 小鷹が火を消すため 汚水を掛けたせいで髪が傷んだからであ 説明いる。しかし同時 夜空は、髪を切るのがもったいないと 美容師にしつこく言われたのだと 話している よう 美容師 勧め 拒んだという事実からは、夜空が自らの意思で十年前と同じ髪に たということが窺え つまり 関係の再現が順調に進まず焦る夜空は、直接言葉にしたわけではなくとも、ここで自分の正体という切り札を使用して るのである。
こうして自分が﹁ソラ﹂であったことを明かした夜空は、小鷹に対
して﹁嬉しいとか、光栄 すとか、感動し とか﹂といった感想を期待する。しか 小鷹の反応は、それほど芳 いものではない。 ﹁夜空がソラと判明 たから いって、そう簡単に十年前のような関係に戻ることはできない﹂と小鷹が考え ように、 の出来事 二人の
を大きく変えるものではなかった。それゆえ夜空は、自分たちの過去を他の部員たちに伝えることで、その関係が特別なものであると強調しようとする。だが、小鷹が星奈とも幼い頃に知り合っており、さらには二人の父親が彼らの結婚まで約束してい という事実が明らかになることで、こうした目論見も外れてしまう。 して の後、小鷹が隣人部の一人 ある志熊理科と親友にな 場面を目撃することで鷹との関係 再現という夜空の目的は、決定的な失敗に至るこなる。
このように、夜空の物語は目的へと到達することができない。夜空
は反復を上辺だけ ものとして否定し、非反復的な物語による変化を想定していた。しかし、そ ような夜空 物語は、自分たちを﹁本当の友達﹂へと変化させる力を持ってい かった。なぜ夜空 は失敗してしまったのか。それを明らかにするためには 小鷹の認識と関係した、反復と変化 もう一つの関係性を確認することが必要である。 ﹁本当の友達﹂への変化は、このもう一つ 変化の可能性において達成されることになる。
?
?
????????
隣人部の活動に関する小鷹の認識を確認しよう。小鷹は卒業式 日
に、隣人部の活動を振り返って﹁俺たちはみんなで何か凄い困難を乗り越えたり、大きな目標に向か 一丸と って頑張っ り、劇的な問題を解決したりは一切しなかった﹂と述懐している。この小鷹の言
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葉は、事件や出来事の不在といった日常系の特徴を過不足なく表現している。日常に対する夜空の認識が、日常系に対して物語性を主張する議論と対応していたように、小鷹の認識は、日常系に対して非物語性・反復性を見る議論との一定の一致を示している。
しかし小鷹は、このように日常系的なものとして述懐する隣人部の
活動の中で、隣人部の部員たち 友達になるという明確な変化を経験している。したがって小鷹にとっ 、日常系的な認識は変化と相反するものではない。それゆえ反復的な おけ 変化 可能性を、ここで考えることができる。
隣人部に対する小鷹の感情の変化が最初に明確 現れるのは、隣人
部の創設から一月ほどが過ぎた一学期の最終日、夜空から夏休みにも部活を行うと告げられたときである。
夏休みにも、部活はある。この残念な連中と顔を合わせることになる。⋮⋮そ ことでホッ している自分に気づき、俺は少し驚いた。
︵ ﹃僕は友達が少ない②﹄ ︶
隣人部の部員たちと会えることに安心する小鷹は、彼らに対して好
意を抱きはじめている。しかし、先に確認した隣人部のシミュラークル的な側面は、夜空にとっては上辺だけのものでしかないが、小鷹にとってはそうで ない。それゆえ隣人部の部員たちは、 もに遊び
シミュレーションを行うだけの﹁上辺だけの友達﹂でしかない。また、隣人部の部員たちは友達を作ることができない﹁残念な連中﹂であり、他者に好意を抱かせるような人物でもない。だからこそ小鷹は、ここで自分が抱いた感情に対して驚いたの ある。
なぜ小鷹は、隣人部の部員たちに好意を持ったのか。隣人部の日常
の中で、部員たちは﹁残念な連中﹂であり続けてい それゆえ小鷹の好意の理由を、部員たちの持つ特定の性質に求め はだろう。そう はなく、ここで 小鷹の好意 、一般的な性質に還元することができない 隣人 の部員 ちの存在自体に向けられていると考えなければなら 。
他者に対する好意の原因は、しばしばその他者に属する性質に求め
られる。しかし、そのように好意の原因が他者の性質にあるとすれば、同様の性質を持った異なる人物に対しても 同様 が向けられることになる。この き好意を向けられる他者は 代替可能な存在として捉えられている。しかし他方で私たちは、ある人物がどれほど平凡であったとしても、その人物をかけがえ い存在として感じることがありうる。そのようにして他 区別され 個別性を、柄谷行人は単独性と呼び、一般的諸性質 束と ての特殊性 区 して
た!
。
小鷹の好意は、そのような代替不可能な存在としての部員たちに向
けられている。右 引用した場面におい 隣人部の部員たちは、どれほど﹁残念﹂であったとし も、小鷹 とっ は他に替えら ないような存在となりつつ るの れでは ような 者に対す
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る代替不可能性の感覚の生起は、隣人部における反復的な活動と、どのように関係しているのだろうか。
隣人部の活動が事件や出来事を欠いた日常の反復であり、遊びのシ
ミュレーション 過ぎないということは、その活動を一面において空疎なものにする。たとえば、隣人部に対する好意を自覚する直前の場面で、これまでに隣人部の活動を﹁ ろいろやった﹂と述べる星奈対して、小鷹は﹁なんかやったっけ？﹂ 話してい 。また、後に小鷹は﹁隣人部には、存在 意味も、必要性もな ﹂ 明確に認識してもいる。
しかし、そうした活動の空疎さにもかかわらず、隣人部への好意を
自覚した直後の場面で、小鷹 隣人部の活動を振り返り、 ﹁ ろい残念なことをして
―
やたらと濃い時間を過ごした気がする﹂と考え
る。隣人部の個々の活動が空疎な日常であり、また他者 振る舞 の模倣に過ぎない だとすれば、ここで が感じる濃密さを、諸々の活動の質 求めることはできな だろう。この小鷹 感覚はそ した個別的な活動ではなく、 ﹁いろいろと﹂活動をしたということ、つまり反復の事実それ自体に向けられて る 考えられる。
小鷹にとって隣人部の活動は、意味を持たず空疎なものである。し
かし隣人部の活動が無意味なものである いうこ 、 が何しな ったということと同じではない。反復的な活動 意味が空疎なものとして否定されたとしても、活動の反復の事実性は、反復的な諸活動の総和に還元できないも して残 この事実性は、単独性が
個体から特殊性を取り除いた後の残余として見いだされるように、具体的な活動の内容の否定を通じて事後的に認識される。
反復を通じて代替不可能なものとして感覚されるのは、具体的な活
動の質に還元できない、こ 反復の事実性に他ならない。この事実性によってこそ、小鷹は隣人部の活動をシミュラークル どまらない特別なものとして認識し、また隣人部の部員たちにも愛着を感じ いくのである。もしも隣人部の が意味を持っていたなら、その行動は部員たちを説明する特定の記述、特殊性に還元され しまうだろう。反復によって生起する空疎な時間こそ 他者に単独性を与える。そして、このような反復を通じた変化こそが、小鷹たちが﹁本当の友達﹂になることを可能にしていく だ。
?
?
??????
小鷹はありふれた日常の反復を通じて、隣人部を代替不可能なもの
と感じるようになる。しかし小鷹は、そのような感情の をすぐに認めることができない。その理由の一つは、小鷹がこ 変化を 隣人部の存在を脅かす重大 ものと考え いるとい こと ある。十一月の体育祭の日に、隣人部の部員 一人である志熊理科は、自分たち関係性の変化について小鷹に話そうとする。 かし小鷹は、この理科の言葉を厳しく遮る。
﹁やめろ！﹂
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俺は思わず声を荒げていた。その先を絶対に言わせては けない。それ
00
を言葉にしてしまったら、俺は、俺たちはもう⋮⋮進むしか
0000
なく
00
な
0
る
0
。
進むということは、変化するということだ。それは、 ても怖いことなんだ。光に照らされた暖かい部屋から、何も見えない真っ暗闇の世界に
足を踏み出すよう 、本当に恐ろしいことなんだ。
俺だけじゃない。きっと夜空にとっても、星奈にとっても 幸村にとっても、理科
にとっても。
隣人部の存在そのものを揺るがす 決定的な変化を引き起こし
しまう。
十年前の思い出だとか、婚約 話だとか そんな些細な問題
00000
とは
比べ物にならないほど
―
決定的な変化を。
︵ ﹃僕は友達が少ない⑦﹄傍点原文︶
﹁変化するということ﹂は﹁怖いこと﹂だと述べるとき、小鷹は特定の変化ではなく、変化一般を問題にしている。そして小鷹は、関係性の変化を認めることが、そのような変化一般に直面することであると考えている。このとき小鷹は隣人部の日常の反復性を、変化と対立したものとして捉えている。隣人部は変化が存在しない﹁暖かい部
屋﹂であり、関係性の変化を認めることは、予期せぬ変化が生起する﹁真っ暗闇の世界﹂に足を踏み出すことを意味する。それは変化が存在しない世界から、変化が存在する世界への根底的な変化である。小鷹がそれを﹁決定的な変化﹂と呼ぶのは、そのためである。
また同時に、この変化は具体的な問題としても、隣人部を脅かすこ
とになる。隣人部は、 ﹁上辺だけの友達﹂が﹁友達作り﹂のために、遊びのシミュレーションを繰り返す場所であった。それゆえ、もしも部員たちが反復を通じて﹁上辺だけの友達﹂から﹁本当の友達﹂へと変化したのなら、隣人部は の存在意義を失うだろう。
そして小鷹はここで、私 ちがこれまでに確認してきた二種類の変
化を対比している。 ﹁決定的な変化﹂と呼ばれうるのは 理科が口にしようとした、反復的日常を通じた関係性 変化であ 。それに比べると、 ﹁十年前の思い出﹂ 、つまり夜空の物語 どは﹁些細な問題﹂に過ぎないと小鷹は述べ
る@
。小鷹は表層の反復における変化と、深層の
非反復における変 明確に区別し、そして前者に絶対的 重要性見ている。
こうした判断はどのような理由によるものだろうか。一見すると、
幼馴染との絆を取り戻そう する夜空の物語は、隣人部のありふれた日常よりも特別なものであり、大きな意味を持つように見える。が隣人部との関係を軽視し、小鷹 の物語 重視するのも ような理由によるだろう。
しかし模倣性や類型性といっ 点において、夜空の物語は隣人部の
三八
日常と変化︵國部︶
諸活動とそれほど異なるのだろうか。幼馴染との再会という夜空の物語は、それほど非類型的 も たとえば、幼い小鷹とは、初めて出会ったときに喧嘩をして、これをきっかけに親しくなっているが、喧嘩のあ でお互いを認め合う様子は﹁ベタベタな青春漫画のようなやりとり﹂と表現されている。こ した記述からも理解されるように、夜空が特別なものと信じる物語 また 模倣的で類型的なものなのである。夜空の物語の特別性は、こうした類型性を抑圧することで成立してい に過ぎない。実際、後に小鷹はこうした過去について﹁長い年月を彩る一ページでしかない﹂ 述べ、その特別性を相対化し いる。夜空 物語も本質的には、隣人部の模倣 で反復的な活動と等価なのである。
これに対して、反復を通じた感情の変化は、そうした諸々の個別的
な出来事とは水準が異 って それは反復を支えとして生起しているため、これを数ある反復的 物語の一つとして相対化 無化することはできない。その変化は不可避の と 、変化のない場所しての隣人部の存在を脅かす。それゆえこの反復によ は 夜空の物語よりも大き 重要性を持つのであ 。
それでは、小鷹はこの﹁決定的な変化﹂に、どのように対応してい
くのか。この点において重要 のが、もう一人の隣人部 部員であ楠幸村である。幸村は、不良のような外見によって周囲から恐 られている小鷹を﹁強くてかっ ﹂人間であると思い、彼に憧れて隣人部に入部した後輩である。関係性の変化を認め ことに躊躇してい
た小鷹は、この幸村に対して、自分が強い人間ではなく、 ﹁ちょっと見た目がワルっぽいだけの、ただのヘタレ﹂でしかないことを告白する。しかし幸村 そうした事実をすでに知って たと答える。
隣人部で活動を共にする中で、自分が憧れた小鷹の強さが錯覚でし
かなかったことを、 すでに理解していた。そして、小鷹がそうした﹁残念﹂な人物であるにもかかわらず、幸村は小鷹を慕い続けていた。その好意は、小鷹の持つ特定の性質によるものではない。幸村は、自分が小鷹を慕うことに意味など ないと言い ただ﹁そう たいから﹂小鷹の傍にいると話す。このとき幸村は、小鷹 持つ性質還元できない、小鷹の存在自体を肯定している。
したがって、幸村も小鷹と同様、隣人部の日常の反復を通じて、他
者を代替不可能な存在と感じていたこ になる。 かし 小鷹と異なり、その好意を肯定することができてい つまり 小鷹が躊躇する変化を難なく受け入れている である。
だからこそ小鷹は、そのような好意の力強い肯定に感嘆しつつ、幸
村に対して﹁隣人部がなくなったらどうする？﹂と尋ねるのである。ここで小鷹は自身が直面している、反復によ 変化 反復的世界を破綻させてしまうという問題を 幸村に問 て る
この問いに対して幸村は端的に﹁特に何も変わりません﹂と答える。
しかし、それは単純な変化の否定ではない。 ぜな 幸村は、隣人部の消滅という﹁決定的な変化﹂の下での非変化を主張しているからだ。
関係性の変化を﹁決定的な変化﹂と呼ぶ小鷹は、日常 反復を変化
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と相反する同一性に基づいて捉え、友達作りのための遊びのシミュレーションという形式を、反復の不可欠の条件として考えている。しかし幸村はここで、そのような同一性や条件の存在を否定している。幸村にとって反復は、その性質 おいて欠くことのできない本質を持っていない。 ﹁決定的な変化﹂などといったものは存在せず、どような変化の下でも反復は続いていく。それは反復を、変わら質も、基準となるオリジナルもな ものとして つまりは真にシミュラークルとして考え こ である。
幸村の言葉を聞いて、小鷹は自分たちの関係性の変化を受け入れる
ようになる。しかし、その変化はもはや﹁決定的な変化﹂ 意味しない。それは、反復的世界の外に出 を、勇気をもって決断することではない。小鷹は変化を受け入れた後も、 ﹁何が何で 決断するのが絶対に正し なんて、俺にはど しても思えない﹂ 述べ これまで通りの隣人部が続いていくこと 望んでいる。だが、他方で小鷹は﹁いつまでも続く穏やかな日常なんてものは幻想にすぎな﹂いのだとも述べている。変化は不可避であり 小鷹が想定 たよう 変化のない﹁暖かい部屋﹂などはそもそも存在しえない。 か 、反復 そうした変化の中にお てこそ見いだされるだろう
こうした認識は、反復と変化の排他的な対立関係を否定することに
なる。反復は を必然的に生起させるが、 の変化を超えて小鷹たちは反復を続けて く。それゆえ隣人部の部員たちの関係性がし、も や彼らが﹁上辺だけの友達﹂ではなくなった後も、彼らの模
倣的な活動は続いていくのである。それはまた﹁本当の友達﹂というものが演技的で模倣的な関係性と対立するものではなく、むしろ模倣性の中にしかありえな と うことをも意味している。かつて小鷹は、周囲 人々の関係性を、模倣的・演技的関係性として否定していた。しかし今や小鷹は、そうした人々の振る舞いの﹁欺瞞﹂こそが、﹁優しさ﹂なのだと述べるのである。
????
私たちは﹃僕は友達が少ない﹄の読解を通じて、日常系における反
復と変化の関係を問い直し、これについて二通りの対立構造を取り出した。第一の構造は夜空と小鷹よって象徴される 非反復と反復 対立である 夜空は日常の中に非反復的な物語を想定 変化 この物語によって生起すると考えていた。これに対 て小鷹は、そのよう非反復的な物語の特殊性を相対化する 同時 シミュラークル な日常の 変化の重要性を提起 ていた。
他方、小鷹と幸村によって象徴される第二の構造においては、反復
と非反復の対立ではなく、変化の一回性と連続性の対立こそが問題になっていた。反復により生起する変化を認識しつつも、なお反復を形式的同一性において捉えている小鷹は、反復による変 反復自体を切断する 回的なも と考え、これを拒絶する。これに対して、日常の反復に小鷹のよう 形式的同一性を想定 ない幸村 、 の後にも日常の反復が継続すると考え、変化を肯定
る#
。
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これら二つの対立構造を通じて、 ﹃僕は友達が少ない﹄は、反復と
変化の根源的な結びつきを描き出している。変化は反復によって生起し、反復はこの変化を通じて持続していく。このとき変化は持続する反復の内部で、事後 にのみ確認される。 ﹁だって理科たちは、もう友達じゃないですか﹂という志熊理科の言葉は、こうした反復と変化の関係を象徴的に示している。
この反復と変化の結びつきにおいて、 ﹃僕は友達が少ない﹄は日常
系と、反復的な日常を肯定する。そ 日常は一見すると同一的な世界にとどまっているが、しか そこに 、超越的な規範に基づく変化とは異なる、反復によ 内在的な変化の可能性が示されている。?
1
　
 代表的なものとしては、大塚英志﹃キャラクター小説の作り方﹄ ︵講談社現代新書、二〇〇三・
二︶や、東浩紀﹃動物化するポストモダン
―
オタクから見た日本社会﹄ ︵講談社現代新書・
二〇〇一・
一一︶
など。
　
2
　
 反復性が現代文化や現代社会において特徴的であるという点については、大澤真幸﹃不可能性の時代﹄ ︵岩波新書、二〇〇八・
四︶なども論
じている。
　
3
　
 宇野常寛﹃ゼロ年代の想像力﹄や、前島賢﹃セカイ系とは何か
―
ポ
スト・エヴァのオタク史﹄ ︵ソフトバンク新書、二〇一〇・二︶など。
　
4
　
 小森健太朗﹃神、さもなくば残念。
―
二〇〇〇年代以降アニメ批評﹄
作品社、二〇一三・四。
　
5
　
 浅羽通明﹃時間ループ物語論﹄洋泉社、二〇一二・一一。
　
6
　
 さやわか﹃一〇年代文化論﹄星海社新書、二〇一四・四。
　
7
　
 ミシェル・フーコー﹃監獄の誕生
―
監視と処罰﹄田村俶訳、新潮社、
一九七七・九。
　
8
　
 シミュラークルについてはジル・
ドゥルーズ﹃差異と反復
　
上・
下﹄
︵財津理訳、河出文庫、二〇〇七・一〇︶を参照。ドゥルーズによれば、シミュラークルとは﹁無限に緩んだ類似﹂ではなく、イデアを分有しない﹁類似なきイマージュ﹂であり、モデルとコピーに対して異議を唱え、これを転倒するものである。
　
9
　
 広瀬正浩﹁ ﹁空気系﹂という名の檻
―
アニメ﹃けいおん！﹄と性を
めぐる想像力﹂ ﹃言語と表現﹄第一〇号、二〇一三・三。
　
0
　
 前出﹃差異と反復﹄ 。
　
!
　
 柄谷行人﹃探求Ⅱ﹄講談社学術文庫、一九九四・四。
　
@
　
 良野通は、小鷹が変化を拒むのは﹁本当の友達﹂になるのを恐れているからであり、それは夜空とかつて幼馴染＝﹁本当の友達﹂であったが、離れ離れになってしまった いう過去によるものだと論じている︵ ﹁ ﹁本当の友達の行方﹂
―
﹃僕は友達が少ない﹄に見る虚構と解
放﹂一柳廣孝・
久米依子編﹃ライトノベル・
スタディーズ﹄青弓社、
二〇一三・一〇︶ 。しかし、そのよう ﹁十年前の思い出﹂ 問題は﹁些細な問題 に過ぎないと、ここで小鷹は述べているのである。
　
#
　
 この第二の対立構造を、近年のサブカルチャーにおける﹁ループもの﹂と日常系の対立のアレゴリーと て読むこともでき だろう。 ープも とは、一定 時間を繰り返すという設定を持った作品群を指すが、とりわけ近年のサブカルチャーにおいては その中で ループからの離脱 いう主題を備えた作品が注目を集めた。また、東浩紀はそのようなループものの諸作品を分析し、反復を通じて見いだされ 非反復的な感覚による、一つの物語 選択というメッセージを んでいる︵ ﹃ゲーム的リアリズムの誕生
―
動物化するポストモダン２﹄講談
社現代新書、二〇〇七・
三︶ 。これらループもの作品や東の理論が提示
する主題には、反復による変化が、反復を終わらせる一回的なも になると考え 点において、変化に躊躇する小鷹の思考との共通性を指摘するこ ができる。これに対して幸村 言葉は、そのような の終わりを否定し、反復の持続可能性を示す だが、こうした反復の持続こそ、日常系を前述のループものと区別する点な である。
